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ABSTRACT
The process of accounting is to record economic events of a 
business enterprise by accounting books as journals, ledgers and 
the like and to disclose the summation of records by accounting 
reports as balance sheet, income statement, cash ﬂow statement 
and the like.
Science and signs are inseparably interconnected, since science 
presents men with more reliable signs and embodies its results in 
systems of signs.  Human civilization is dependent upon signs and 
systems of signs, and the human mind is inseparable from the 
functioning of signs.
The signiﬁcance of semiotic as a science lies in the fact that it is 
a step in the uniﬁcation of science, since it supplies the 
foundations for any special science of signs, such as linguistics, 
logic, mathematics, rhetoric, aesthetics and social sciences.
Semiotic supplies a general language applicable to any special 
language or sign, and so applicable to the language to the language 
of science and speciﬁc signs which are used in science.  Man must 
free himself from the web of words which he has spun.  Language 
is greatly in need of puriﬁcation, simpliﬁcation, and 
systematization.  The theory of signs is a useful instrument for not 
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constructing the Tower of Babel. 
On the basis of such the theory of signs, this paper deﬁnes the 
nature of accounting representation.  The contents of this paper are 
as follows. 
Ⅰ Three Areas of Semiotic
Ⅱ Three Types of Accounting Theory
Ⅲ The Mode of Representations in Accounting
Ⅳ The Process of Abstraction in Accounting 
Ⅴ Representations by Account 
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Ⅰ　記号論の 3分野
会計は，企業に関する経済事象を仕訳帳や元帳等の会計帳簿に記録し，この
会計記録に基づいて定期的に貸借対照表や損益計算書やキャッシュ・フロー計
算書等の会計報告書を作成することを主たる機能とするものである。このよう
な会計過程における中間出力情報たる会計帳簿や最終出力情報たる会計報告書
等の会計情報の流れをみると，会計過程は，会計固有の文法による記号の加工
過程とみることができる。会計の記号過程は，記号論の研究成果によって分析
できる。
記号論（ semiotic），そのうちでもとりわけ記号に関する一般理論は，C.S. 
パース1）によって創設され，C.W.モリス2）やR.カルナップ3）等によって確立さ
れ た も の で あ る。 モ リ ス に よ る と， 記 号 論 は， 主 と し て， 構 文 論
（ syntactics），意味論（ semantics）および語用論（pragmatics）の 3 分野から
構成されている4）。
モリスは，科学と記号との密接な関連性について，これを次のように説明し
ている。すなわち，科学と記号とは分離できないほど相互に結びついている。
なぜならば，科学は，人間に対してより信頼できる記号を提供するとともに，
科学の成果を記号の体系によって具体的に提示するからである。また人間の文
明は記号と記号の体系に依存しており，人間の心は記号の働きから切り離せな
いからである5）。
モリスは，記号論の意義について，これを次のように説明している。すなわ
ち，記号論の意義は，記号論が科学の統一への一歩であるということにある。
1） パースの記号論については，内田［1986］および米盛［1981］が詳しい。．
2） モリスの記号論については，Morris［1938］を参照。
3） カルナップの記号論については，カルナップ［1975］を参照。
4） Morris［1938］pp.13-42.
5） Morris［1938］p.1.
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なぜならば，記号論は，言語学，論理学，数学，修辞学および美学のような，
記号の特殊科学に対して基礎を与えるからである6）。
モリスは，さらに，すべての科学が記号によってその成果を利用し表現する
という理由から，記号論をすべての科学の用具となりえる学問領域7）とみ，記
号論の意義について，これを次のように結論している。すなわち，人間は，科
学的人間を含めて，自分が紡いできた言葉の網から自由にならなければならな
いのであり，また言葉は，科学的な言語を含めて，純化したり，単純化した
り，体系化したりする必要が大いにある。記号論は，科学がバベルの塔の話の
ようにならないようにするための有効な道具である8）。
モリスは，記号論の 3 分野について，これを次のように説明している。すな
わち，記号論は，記号の本質を明らかにするために特別な記号を使う。それは
記号について語る言語である。記号論は構文論，意味論および語用論という 3
つの分野をもっており，それぞれ記号過程の構文論的な次元，意味論的な次
元，語用論的な次元を扱うものである9）。
井尻雄士教授によれば，米国における会計の発展段階は，次の 3 つの段階に
区分できる。第 1 に，1940年代および50年代に代表される会計の構文論の段階
である。これは会計を数と数との関係を取り扱うものとして理解する。第 2
に，1960年代および70年代に代表される会計の意味論の段階である。これは会
計を物と物との関係を取り扱うものとして理解する。これは，会計は直接的に
は数と数との関係を取り扱うが，それはあくまでも物と物との関係を表示する
ためであり，そこで取り扱われる数は何かを意味するものでなければならない
とみるのである。第 3 に，1980年代および90年代から21世紀の現在に至る会計
の社会論の段階である。これは会計を人と人との関係を取り扱うものとして理
6） Morris［1938］p.2.
7） Morris［1938］p.2.
8） Morris［1938］p.3.
9） Morris［1938］p.8.
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解する。会計で取り扱われている数の意味するものは物である。また物を表現
する究極的目的は，人と人との関係を反映し，かつ契約などを通して人と人と
の関係を規定していくことである。社会論が中心となるところである10）。
米国における会計は，数と数との関係の考究に重点が置かれる構文論の段階
から，物と物との関係の考究に重点が置かれる意味論の段階を経て，人と人と
の関係の考究に重点が置かれる社会論の段階へと展開してきていると理解でき
る。
米国における会計の 3 つの発展段階は，記号論の 3 分野に相当するものであ
る。ただし，第 3 の段階における社会論は，記号論の 3 分野における語用論と
は異なるが，これは単なる表現上の相違であって，両者の意味するところはほ
ぼ同じものと考えられる。なぜならば，もっぱら記号と記号を利用し解釈する
人との関係を考究する語用論は，情報の送り手の視点からみると，情報（記
号）は送り手と受け手との間の相互意思疎通すなわちコミュニケーションをス
ムーズに行うための媒体としての役割を果すことになり，これによって，語用
論が人（送り手）と人（受け手）との関係の研究に重点をおく社会論へと展開
することになるからである11）。
記号論の 3 分野を前提にして，会計の基礎理論を体系的に展開したのは，青
柳文司教授が最初である。青柳教授は，1968年に，伝来の会計学を規範理論を
内容とする会計士会計学および経営者会計学とみなすのであるが，これに対し
て，規範定立よりも存在認識に主眼をおいて理論会計学の建設を目指す12）との
目的をもって，会計言語説を提示したのである。青柳教授は，会計は一種の言
10）井尻［1983］64-71頁。
11） 船本［1996］66頁。このような視点からの語用論と社会論との関連性については，ハー
バーマスの次の説明が参考になる。すなわち，コミュニケーション的行為モデルの場
合，言語はただ，発話者が了解を目指して命題を用いて世界と連関をもつという語用論
的視点のもとでのみ，その重要さをもつ（ハーバーマス［1985］149頁）。
12） 青柳［1968］はしがき， 2 頁。
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語とみられる限り，言語をみる眼をもって会計をみつめるべきは当然である13）
との観点から，特殊言語としての会計には，特殊な言語理論が成立すると考え
るべきであるとの問題提起を行った。
しかしその反面，青柳教授は，日常言語，数学，芸術などの諸領域を通じて
普遍的に妥当する言語の一般理論は，会計においても妥当すると期待して無理
はない14）とし，会計を言語の一般理論をもって理解することができる可能性を
強調した。そして，言語活動における表現の最小単位を“記号”とよべば，記
号の理論が対象をみつめる好個の視軸を提供してくれるもの15）とみることに
よって，構文論，意味論および語用論の記号論の 3 分野を，会計学における基
本的視軸として前提とすることを主唱したのである。
構文論（統語論）は，指示対象に対する記号の関係，または話し手や聞き手
に対する記号の関係を捨象し，もっぱら記号相互間の形式的関係を考究するも
のである16）。構文論が考究するのは，構文論的規則のもとで展開する記号およ
び記号の組み合わせである。構文論は，記号媒体の個々の性質や，構文論的関
係つまり構文論的規則によって規定される関係以外の関係には係わらないので
ある17）。したがって，記号の構文論的構造は，諸々の記号媒体がその所産ない
し部分になっている諸反応の相互関係によって引き起こされる諸記号の相互関
係のことである18）。
構文論においては，会計は，資産・負債・純資産・費用・損失・収益・利益
の各要素を， 2 面性と均衡性の構造規約にもとづいて処理する19）。会計記号の
ボキャブラリーは勘定科目と勘定金額であるが，これら会計記号の構成要素
13） 青柳［1979］114頁。
14） 青柳［1979］114頁。
15） 青柳［1979］115頁。
16） Morris［1938］p.13.
17） Morris［1938］p.14.
18） Morris［1938］p.17.
19） このような会計構造の特質についての詳細は，Littleton［1933］ （pp.22-40）を参照。
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は，相互に一定の関係をもって結び付けられ，会計の構造モデルを形成す
る20）。
現実界を表現する記号は，基本的には，現実の構造に近似した構造をもつも
のでなければ，現実を認識し統制できない。これに応じて，会計記号の構造
も，現実の構造と同型性を有するはずである。したがって，会計の構造は，そ
の対象たる企業に関する経済事象と同型性にあるものということができる。
L.パツィオロが，1494年に，『算術・幾何・比および比例総攬』の第11章「計
算および記録詳論」21）において，会計に関する体系的解説を行って以来現在に
至るまでのおよそ500年以上の間にわたって，会計の構造の精緻化はなされて
きたが，その基礎構造はほとんど変化していない。このことは，およそ500年
以上も前にパツィオロによって解明された会計の構造が，その対象たる経済事
象との同型性の点で，現在に至ってもなお不変のままであり続けていることを
物語るものである22）。
構文論においては， 2 面性と均衡性という会計の構造が解明されたならば，
指示対象との同型性というカテゴリーを離れて，構造の精緻化がなされること
となる。勘定理論やビランツ・シェーマは，会計記号が指示する企業に関する
経済事象という客体を無視して成り立つものではないが，客体のなかの要因，
例えば資産・負債・純資産・収入・支出という要因を選択したならば，あとは
20） 青柳［1979］120-121頁。
21） Paciolo［1494］.
22） 船本［1996］66-68頁。複式簿記の構造とその対象とが同型性にあるということを何を
もって判断するかについては，次の説明をみれば明らかになる。すなわち，複式簿記の
本質的な要素は主体財産の変動を増分と減分との因果関係で把握する点にある（ Ijiri
［1967］p.109）との説明にみられるように，複式簿記の基礎構造をその対象の因果関係
の認識に関連するものとする観点である。なぜならば，因果関係は，観念の間の関係を
表すカテゴリーではなく，事実の（外的なおよび内的な）世界の実際の特性であるとこ
ろの結合とディターミネイションを表すカテゴリーであり，それゆえ，因果関係は存在
論的な身分を有している（ブンゲ［1972］24頁）からである。
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これら要因の構造的秩序を解明すればよいのである23）。
会計の構文論は，会計を考究する者であれば誰もが有していなければならな
い知識としての文法であるが，われわれは構文論だけでは会計記号の意味を理
解することはできない。J.N.リーチによれば，記号の意味に関わる分野には，
意味論と語用論の 2 つの分野がある24）。
まず，意味論は，記号と記号の使用者との関係を無視して，記号と記号の指
示対象との関係を考究するものである25）。ここで，記号の指示対象とは，記号
が現示できるようなもの，すなわち，使用の意味論的規則に従い現示という意
味論的関係によって記号媒体に関連させることのできるような対象や状況のこ
とである26）。記号と記号が指示する対象との関係について語ることは，記号と
記号の指示対象の両方に言及するため，意味論は構文論を前提とするものであ
る27）。
記号の意味に関わる分野である意味論においては，会計は，会計記号とその
指示対象たる企業に関する経済事象との関係を取り扱う。記号は能記
（ signiﬁant）と所記（ signiﬁe）の 2 つの要素から構成されるものである。能記
は文字や数字などの形象であって外面的形式である。所記は，能記が表わす概
念すなわち記号の指示対象についての概念である。能記と所記との関係は，ナ
23） 青柳［1979］122頁。
24）  J.N.リーチは，記号の意味を規定する意味論と語用論について，これを次のように説明
している｡ すなわち，「記号」と「記号使用」とを区別するという問題は，現実の問題
としては，意味論と語用論の間の境界線をめぐっての議論に集中してきた（リーチ
［1987］ 7 - 8 頁）。さらに，リーチは，意味論と語用論において意味がどのように規定さ
れるかを，次のように説明している｡ すなわち，語用論における意味は，記号と話し手
や聞き手ないし記号の使用者との関連で規定されるが，意味論における意味は，特定の
場面における話し手や聞き手は捨象されて，純粋に問題となる記号における表現の有す
る特性として規定される（リーチ［1987］ 8 頁）。
25） Morris［1938］p.21.
26） Morris［1938］pp.25-26.
27） Morris［1938］p.22.
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チュラルな関係ではなく，人為的な関係であるから，記号はコンベンショナル
なものとなる28）。両者の関係が人為的な関係であるために，能記と所記との結
び付きについて何ら必然的な関係を見いだすことはできない。したがって，こ
の結び付きは，時代，社会，国あるいは文化等が異なるにつれて様々な様相を
呈することとなる。
記号を構成する能記と所記の 2 つの要素は人為的な関係にとどまってもよい
が，所記とその指示対象との関係は，そうであってはならない。これら両者の
関係は，照応関係でなければならない。われわれは，能記を手段として対象を
認識することが多いが，能記と指示対象との関係が所記を媒介としての間接的
な想定関係にあることを記憶にとどめておくことが必要である。すなわち，能
記と所記と指示対象の 3 者間の関係においては，所記と指示対象とが照応関係
を保持する限り，能記と所記が人為的関係であっても，その関係さえ理解して
おけば，能記を手がかりにして指示対象を認識できるのである29）。
数学モデルに物理的意味をもたせるものが測定であるならば，複式簿記の計
量モデルに会計的意味をもたせるものが測定である。したがって，会計の領域
においては，意味論は測定ルールという意味論的規約として展開することとな
る。会計の意味論的規約は，第 1 に，会計記号の所記とその指示対象たる経済
事象との関係においては，経済的性格をもつものであり，第 2 に，会計記号の
所記と能記との関係においては，法律的慣習的性格をもつのである。第 1 の点
28） 青柳［1979］122-123頁。
29） 青柳［1979］123頁。このような能記と所記と指示対象の 3 者間の関係に関する青柳教
授の見解は，オグデン，リチャーズが象徴と思想あるいは指示と指示対象（指示物）の
3 者間の関係について説明するところをみれば，明らかになる。このとき，指示対象は
そのままでよいが，象徴を能記にまた思想あるいは指示を所記に置き換えることが必要
である。すなわち，象徴と指示対象との関係は，指示対象と思想あるいは指示との関
係，および思想あるいは指示と象徴との関係を経由した間接的な想定関係であって，直
接的な関係ではないのである。この詳細は，オグデン，リチャーズ［1967］ （47-73頁）
を参照。
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をみる限りでは，会計も経済となんらかわりはない。しかしながら，会計に何
らかの固有な性格があるとしたならば，それは主として第 1 の点を源泉とし，
これが第 2 の点によって変容されたものとみることができる30）。
次に，語用論は，記号の利用者（解釈者）を考慮して，記号と記号の利用者
との関係を考究するものである31）。語用論（プラグマティックス）という用語
は，実用主義（プラグマティズム；pragmatism）という用語と関連して作り
出されたものである。プラグマティズムの不変の意義は，それ以前にもまして
詳しく記号とその利用者との関係に注意を向けたこと，知的活動を理解するの
にそのような関係が関連してくることを深く評価したことにある32）。
語用論は，記号がこれを利用する人間と関連するものであるから，記号過程
において生じる心理的，生物的および社会的現象のすべてを扱うところにその
特徴がある33）。語用論は，構文論と意味論の 2 つの分野を前提とするものであ
る。なぜならば，語用論において記号とその利用者との関係を十分に論じるた
めには，記号相互の関係や記号とその指示対象との関係についての知識が必要
不可欠であるからである34）。
記号の意味に関わるもう 1 つの分野である語用論は，会計においては，会計
記号とその利用者たるステークホルダーとの関係として現象する。象徴作用に
おいては，意味論は記号の対象面に焦点を絞るが，語用論は記号の利用面に焦
点を絞るものである。語用論は，記号の利用目的を指向する機能的観点を中心
に据えるものである35）。
記号は，鑑賞され利用されるために伝達されなくてはならない。その際，記
30） 青柳［1979］124-125頁。
31） Morris［1938］p.30.
32） Morris［1938］p.29.
33） Morris［1938］p.30.
34） Morris［1938］p.33.
35） 青柳［1979］126頁。
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号がいかなる目的によって利用されるかの観点が，遡って記号形成過程に影響
を及ぼすこととなる。すなわち，伝達に際しての記号の利用目的を指向する観
点が，対象を指向する記号の認識過程に影響を及ぼすのである36）。
語用論においては，記号の利用面に焦点が合わされ，記号がその利用者の利
用目的に適合し，その利用者の意思決定活動に影響を及ぼすものでなければな
らないというプラグマチィカルな側面が強調されることとなる。語用論のプラ
グマチィカルな側面は，語用論を単に記号論の 3 分野のうちの 1 分野としての
役割を分担させるだけにとどめておかない。語用論は記号論の他の 2 分野すな
わち構文論と意味論に対して重大な影響を及ぼすものとなるのである。
記号活動を規制する独立変数は対象と利害であり，これによって，記号の意
味だけでなく，記号の構文をも規制されることとなる。すなわち，行動次元と
しての語用論が対象次元としての意味論を制約し，ひいては，対象との同型性
を求める構造次元としての構文論をも制約するのである。したがって，語用論
は記号活動を理解するときにその中心に置かれるべきであって，意味論，構文
論の基礎となるものである37）。また，構文論と意味論と語用論の関係は包含関
係にある38）。
リーチは，意味論と語用論との関連性に関して，意味論中心主義，語用論中
心主義および相補主義の 3 つの観点を提示しているが，前 2 者について次のよ
うに説明している。すなわち，意味論中心主義と語用論中心主義とに関して
は，用語と定義の困難さのために，明確な事例を特定するのは難しい。現実に
は，意味論的な説明を語用論的な説明よりも好んで採るか，あるいはその逆の
やり方がみられる。したがって，「意味論中心主義者」と「語用論中心主義者」
という名称は，意味の研究を意味論と語用論のどちらか一方の立場に近づけよ
36） 青柳［1979］126頁。
37） 青柳［1979］127-128頁。
38） 上野［2011］ 6 頁。永井［1979］89頁。
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うとする人を指して適用することが多い39）。
青柳教授の語用論中心主義的な立場は，教授の次の説明によって，確認でき
る。すなわち，理想論をいえば，対象に最も見合う規約，現実をできるだけ忠
実に再現するコンベンションを採用して，人との関係に拘泥しない経理態度が
望ましい。しかし忠実を旨としても，所詮，言語規約は擬制であり，対象の近
似値を生むほかない。その際の誤差が各種利害に様々な影響を与えるため，語
用論の視野は捨てようにも捨てきれるものではない。純然たる意味論はいわば
理想郷であって，人間の要素がほとんど介入しない自然科学の分野や，人的要
素をかりにコンスタントとおいて，物的要素について計画する管理会計の限ら
れた領域にだけ妥当する。われわれは，好むと好まざるとにかかわらず，人と
会計との関連を第一義とし，それを通じて，ものと会計との関連をみなければ
ならい40）。
リーチは，相補主義について，これを次のように説明している。すなわち，
記号における意味に関しての説明は，（a）われわれの観察する事実に忠実でな
くてはならず，かつ（b）できる限り単純で一般化しうるものでなくてはならな
い。もし意味の問題に語用論的立場からのみ，あるいは意味論的立場からのみ
アプローチするとすれば，これらの要請は満たされない。しかし，もし意味の
問題に意味論と語用論を結合する立場からアプローチするならば，これら 2 つ
の基準によって，満足すべき説明が得られであろう41）。
語用論中心主義的見解の代表的な見解として，ASOBATの会計情報識別基
準に関する見解42）とSFAC第 2 号の会計情報の質的特性に関する見解43）の 2 つ
を挙げることができる。
39） リーチ［1987］8-9頁。
40） 青柳［1979］139-140頁
41） リーチ［1987］10頁。
42） AAA［1966］.
43） FASB［1980］.
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ASOBATは，会計情報識別基準として，目的適合性，検証可能性，不偏性
および量的表現可能性の 4 つを掲げているが，会計情報識別のための基本的基
準としては目的適合性ただ 1 つだけを提示し，その他の 3 つのものは副次的基
準とみなしている。SFAC第 2 号は，会計情報の基本的特性として目的適合性
と信頼性の 2 つを提示している。このように，両者が，会計情報の基本的特性
として目的適合性を提示することによって，会計情報がその利用者の利用目的
に適合し利用者の意思決定活動に影響を及ぼさなければならないことを強調し
ているのは，これら両者がプラグマティカルな語用論中心主義的な立場に立つ
ものであることを物語るものである。
しかしながら，ASOBATは会計情報有用性の基本的特性として目的適合性
1 つだけを提示しているが， SFAC第 2 号は目的適合性と信頼性の 2 つの基本
的特性を提示している。さらに，SFAC第 2 号は，信頼性の基本的構成要素と
して，検証可能性，表現的忠実性（忠実な表現）および中立性の 3 つを提示し
ている。ここで表現的忠実性は，会計情報がその対象たる企業に関する経済事
象を忠実に表現すべきことを要求するものである。したがって，SFAC第 2 号
は，一方では目的適合性によって会計情報の語用論的関連性を要求し，他方で
は信頼性によって会計情報の意味論的関連性を要求しているのである。こうし
たSFAC第 2 号の考え方は，これを意味論と語用論の相補主義的な立場とみる
ことができる。
Ⅱ　会計理論の 3類型
E.S.ヘンドリクセンは，「理論」 （ theory）に関する最も適切な定義として，
机上の辞書44）によって次のように提示している。すなわち，理論とは，ある研
究領域に係る一般的フレームワークを形成するための一連の首尾一貫した仮説
44） Websterʼs［1961］p.2371.
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的，概念的および実用的原理のことである45）。
ヘンドリクセンは，この理論に関する定義にしたがって，会計理論につい
て，これを次のように定義している。すなわち，会計理論とは，会計実践を評
価する一般的フレームワークを提供するとともに， 新しい実践と手続の開発を
指導する一連の広範な原理を形成する論理的推論のことである。また，会計理
論は，既存の会計実践をよりよく理解すべく既存の会計実践を説明するために
適用される。しかしながら，会計理論の最も重要な目標は，健全な会計実践の
評価と改善のための一般的フレームワークを形成する一連の首尾一貫した論理
的原理を提供することであるべきである46）。
理論は，論理ないし推論のルールによって関連付けられた一連の言明から構
成されるものである。言明は，検証可能な諸仮説ないし諸前提および 1 つの結
論を含んでいなければならない。しかしながら，理論の基本的検証は，説明な
いし予測能力である。説明は，過去ないし現在事象を記述するために使用され
るかもしれない。そうであれば，説明は，少なくとも，理論の将来事象ないし
将来状況に関する予測能力の部分的検証として役に立つはずである47）。
理論は，よりよい予測を可能にする新しい理論や方法が開発されたならば，
修正されるか破棄されるものである。例えば，「上昇するものは必ず下降する」
という考え方は，宇宙に打ち上げられた物体が地球に戻ってこないことが明ら
かになったとき，徹底的に修正されたのである。もちろん，洗練された重力理
論がかなり以前にそのような事象を予測していたのではあるが。したがって，
予測可能性は，通常，よりよい理論が開発され，その理論を操作的に適用する
ためのよりよい方法が開発されたならば，これに応じて徐々に修正されていく
相対的用語である48）。
45） Hendriksen［1977］p.1. 
46） Hendriksen［1977］p.1. 
47） Hendriksen［1977］p.1. 
48） Hendriksen［1977］pp.1-2.
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このような理論および会計理論に関する考え方のもとで，ヘンドリクセン
は，会計理論評価のための基本的局面を，次の 3 つのものに分類している。す
なわち，（1）構造的局面―会計手続と会計報告書との関係および会計手続内の
関係と会計報告書内の関係，（2）意味論的説明の局面―記述および測定の現実
世界現象に対する関係，および（3）行動的局面―会計情報利用者の反応の 3 つ
がこれである49）。
これらヘンドリクセンの提示する会計理論評価のための 3 つの基本的局面
が，構文論，意味論および語用論の記号論の 3 分野を基礎とするものであるこ
とは明らかである。これは，会計を記号過程とみ，会計記号の意味を構文論的
意味，意味論的意味および語用論的意味の 3 つの局面から分析し評価しようと
する立場である。
ヘンドリクセンは，これら 3 つの局面にしたがって，会計理論を次の 3 類型
に分類している。すなわち，構文論的会計理論，意味論的会計理論および語用
論的会計理論の 3 つの会計理論がこれである50）。ここで，会計理論は，構文論
的会計理論，意味論的会計理論，語用論的会計理論というように段階的に展開
してきたものであり，これら 3 つの基本的局面から構成された 1 つの体系をな
すものと考えられる。
まず，構文論的会計理論は，既存の伝統的会計実践を説明する理論であっ
て，現在実際に行われている会計実践に関する多くの知識を提供し，伝統的会
計の正確な評価を可能にするとともに，伝統的会計に対応しない現行の会計実
践を評価するための手段となるべきものである。したがって，構文論的会計理
論は，会計の内部論理的首尾一貫性（ internal logical consistency）を分析し，
会計担当者が適切な会計ルールに従って会計的判断を行使しているかどうかを
49） Hendriksen［1977］ix.
50） Hendriksen［1977］p.2. ヘンドリクセンの会計理論の 3 類型については，船本［1989］
（84-89頁）および伊礼［1999］ （68-79頁）が詳しい。
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検証できるものである51）。
ところが，会計概念は，それがあたかも現実の客体であるかのごとく使用さ
れることが多いため，すなわち会計概念を使用するときには抽象概念の具体化
が行われるため，その検証には多くの困難を伴う。例えば，「原価」 （cost）と
いう概念が，「原価の流れ」 （cost ﬂows）とか「原価の凝着性」 （costs attach）
というフレーズの中で，それがあたかも物的客体であるかのごとく用いられる
場合がこれである52）。
しかしながら，会計概念の多くのものは，特定の会計手続適用の結果として
の意味，すなわち構文論的意味以外のいかなる意味も持つものではない。例え
ば，資産評価額は，商品の払出単価を決定するために先入先出法を適用すると
か，減価償却費を算定するために定額法を適用するなどにみられるように，資
産の取得原価額に対して特定の会計手続を適用した結果生み出された数字であ
る。会計上の利益は，収益と費用を認識し測定するに際して，発生主義や実現
主義や収支基準等の特定の会計手続を適用した結果，収益が費用を超過した余
剰分を表現する概念である53）。
さらに，損益計算書や貸借対照表等の会計報告書上の会計表現の結果たる会
計記号は，会計システムの様式如何によって決定されるものである。例えば，
「後入先出法は，価格上昇期には，結果として先入先出法よりも小さい報告利
益を作り出す傾向がある」という言明は，これを次のように会計システムの中
で検証できる。通常，価格上昇期には，後入先出法によって算定された期末商
品棚卸高は，先入先出法によって算定された棚卸高よりも小である。売上原価
は，期首商品棚卸高と当期商品仕入高の合計額から期末商品棚卸高を差し引く
ことによって算定される。売上総利益は，売上高から売上原価を差し引くこと
51） Hendriksen［1977］pp.2-3. 
52） Hendriksen［1977］p.3. 
53） Hendriksen［1977］p.5.
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によって算定される。このとき，期末商品棚卸高が小ならば，売上原価が大と
なり，その結果売上総利益は小となる。反対に，期末商品棚卸高が大ならば，
売上原価は小となり，その結果売上総利益は大となる。しかしながら，これは
利益の真の価値について何ものをも明らかにしているわけではないし，またよ
り大なる利益数字あるいはより小なる利益数字を報告することが，会計情報利
用者に対してどのような影響を及ぼすものかについて，何ものをも明らかにし
ているわけではないのである54）。
構文論的会計理論は，もっぱら会計記号の構文論的意味の考究に終始し，会
計記号とその指示対象との関係によって作り出される意味論的意味や会計記号
とその利用者との関係によって作り出される語用論的意味の考究は，これを行
わないのである。
次に，意味論的会計理論は，事象とこれを表現する記号ないし象徴との関係
に注目する理論であって，これを説明理論ということができる55）。会計記号が
意味論的関連性を持つことは非常に重要である。なぜならば，会計理論は，会
計構造を論理的に定式化できたとしても，会計記号が現実世界の事象と関連し
ていないときは，意味深長な説明を提供できないからである。会計記号は，そ
れが事象と関連していないときは，経験的意味を持たない単なる象徴にとど
まってしまう。会計記号とその対象たる経済事象との関連性を確保するために
は，会計記号に対して意味論的意味を付与することが必要となるのである56）。
会計記号は，特定の会計手続を適用した結果としての意味，すなわち会計の
構文論的意味を持つものである。そこで，会計の領域では，経済の領域から経
済概念を援用し，これに基づいて作り出した会計記号を経験的観察によって検
証するという手続を課すことによって，これに対して意味論的意味を付与しよ
54） Hendriksen［1977］p.4. 
55） Hendriksen［1977］p.2. 
56） Hendriksen［1977］p.4. 
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うとする傾向がみられる。しかしながら，このような経済概念の援用による会
計記号の意味深長な説明が会計の統一理論の確立されていない会計の領域にお
いてなされる限り，これに対して会計研究者の多種多様な認識メカニズムに応
じた多種多様な意味が付与されることとなるのは当然の帰結である。その結
果，このようにして作り出された会計記号は，その意味が既存の会計理論の構
造によって規定され，既存の会計理論の数だけ存在することとなるのであ
る57）。
会計記号の構文論的意味は，特定の会計手続を適用した結果として得られる
ものであるが，会計記号に対して，その個別的な下位概念の局面において，操
作的説明を加えれば，これに意味論的意味を付与できる。例えば，当期価値の
下位概念としては，将来用役の現在価値，将来キャッシュ・フローの現在割引
価値，当期購入価格および正味実現可能価額等が考えられるが，ここで棚卸資
産の当期価値として当期購入価格を選択したならば，当期価値を貸借対照表日
現在の購入市場における交換価格というように操作的説明を行うことによっ
て，これに対して意味論的意味を付与できるのである58）。
最後に，語用論的会計理論の焦点は，意思決定者に対して伝達される会計情
報が目的適合的であるかどうかということと，会計情報提供の結果として多種
多様な個人ないしグループがどのような行動パターンをとるかということにあ
る。とりわけ，語用論的会計理論は，主として，投資家，債権者および経営者
等の会計情報利用者が，伝達を受けた会計情報に対して，どのような反応を示
すかに関する研究を中心に行うものである。したがって，これを行動理論
（behavioral theories）と呼称できる59）。
企業の外部会計情報利用者の中で最も重要な利用者は，株主，債権者，取引
57） Hendriksen［1977］pp.4-5.  
58） Hendriksen［1977］p.5. 
59） Hendriksen［1977］pp.5-6. 
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先，一般投資家および国家地方公共団体等のステークホルダーである。しかし
ながら，語用論的会計理論は，外部会計情報が経営意思決定に対して及ぼす効
果，および外部会計情報が会計情報の送り手ならびに監査人の行動に対して及
ぼすフィードバック効果をも考慮するものである60）。したがって，外部会計情
報がインパクトを与えるのは，企業外部の会計情報利用者，企業内部の会計情
報利用者，会計情報作成者および会計情報評価者等のかなり広範囲に及ぶこと
となる。
語用論的会計理論は，会計研究者や会計実務家の両者に対して，次のような
問題に対する解答を発見するように鼓舞するものである。すなわち，公表財務
諸表の利用者は誰か。利用者グループの特定ニーズは何か。一般目的財務諸表
は特定ニーズに適合するであろうか。投資家，債権者および経営者は，様々な
会計手続と開示に対してどのように反応するであろうか。したがって，語用論
的会計理論は，会計報告書の行動的ないし意思決定指向的効果を強調するもの
である。すなわち，語用論的会計理論は，代替的会計手続および報告媒体が会
計情報利用者に対して及ぼす経済的，心理的および社会的効果を測定し評価し
ようとするものであるから，構文的会計理論と意味論的会計理論を指導する役
割を果たすのである61）。
Ⅲ　会計の表現様式
企業は，通常，営利組織であれ非営利組織であれ，会計を基礎手段として，
その経済活動の結果を会計報告書に集約し，これを会計情報としてステークホ
ルダーに対して伝達している。会計が，その表現対象すなわち企業に関する経
済事象を勘定という会計固有の手段によって表現した結果たる仕訳帳，元帳お
60） Hendriksen［1977］p.6. 
61） Hendriksen［1977］p.6.
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よび試算表の会計帳簿や貸借対照表，損益計算書およびキャッシュ・フロー計
算書等の会計報告書の総体を，会計言語と呼称できる。
構造とは，それによって会計言語の種々の構成要素が 1 つの統一的な全体へ
組織されているところの，内的な関連性を意味している62）。これは，メルロー
＝ポンティのいう物理学における構造の概念に類比できる。構造が全体から切
り離された各部分に当てはまるような法則はいっさいありえないのであって，
各ヴェクトルの大きさや方向が他のすべてのヴェクトルによって決定されると
いった平衡状態ないし一定の変化の状態にある諸力の全体のみが存在するので
ある63）。分析の対象は，会計言語それ自体の構造である。会計言語に先行して
存在しているのは，日常言語であり，その本源においては，会計言語は日常言
語からの翻訳である。したがって，会計言語の生成過程は，これを日常言語か
ら会計言語への翻訳過程ということができる64）。
会計情報の送り手は，日常言語の使用にはじまり，さらにそれを会計帳簿や
会計報告書の会計情報に翻訳しようとしているわけであるから，言語外事実→
日常言語→会計言語という 1 つの方向で記号化しようとしている。他方，会計
情報の受け手は，会計情報の意味を理解しようとしているわけであるから，会
計言語→日常言語→言語外事実というように，送り手とはまったく逆の方向で
解読しようとしている。会計言語と言語外事実との間には，日常言語が介在し
ているのである65）。
今日では，会計は，全世界において一般的に適用されている。このことは，
日常言語では，例えば，英語，ドイツ語，フランス語，ロシア語，スペイン語
および日本語等といったように，主要言語が異なっている多くの国々におい
62） 田中［1986］ 1 頁。
63） ポンティ［1970］204頁。物理学における構造の概念についての詳細は，ポンティ
［1970］ （204-216頁）を参照。
64） 田中［1995］2-4頁。
65） 田中［1986］2-5頁。
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て，会計言語がグローバルな普遍的言語となっていることを示すものである。
例えば，複式簿記における勘定科目や勘定金額は，各国語や貨幣単位が相違す
るに応じて，異なった表現方法になっているのであるが，「借方」と「貸方」
の有している意味は，複式簿記がどの国において用いられていても，共通であ
り普遍的なものである。
言語は，本来，文書記号よりはむしろ音声記号であり，文書記号は言語の第
2 次的な表現にすぎないものである。言語の表現面における生来の媒体は音声
であって，これに対して，文書記号は，そのような音声記号を紙の上の印のよ
うな形のある実質に移し換えるための特殊技術と考えられているのである66）。
しかしながら，文書記号が音声記号よりも重要性が少ないということにはなら
ない。
言語が音や文字のような実質的または物的な媒体によって記号化されると
き，これを実質的実現と呼称できる。実質とは，音声とか図形のような媒体と
して物理的に存在するものを意味する。言語は，音声を用いた場合には音的実
質の形で実現し，他方，文字を用いた場合には図形的実質の形で実現する67）。
音声という実質すなわち音声記号は，利用のしやすさ，または便宜性という
条件をかなりよく満たすことができる。例えば，音声記号は光源のあるなしに
は左右されない。光がなくてもそれを用いることができるからである。ところ
が，録音技術や電送技術を用いないときは，一連の音声の連なりは直ちに消え
失せ，これを保存できない。音声記号はその場で即座に認識できないならば，
その伝達内容は永遠に失われてしまうこととなる。これに対して，図形的実質
すなわち文書記号は，記録のために何らかの記録手段を用いることを要求され
る点で不便ではあるが，将来の利用の便に供するために保管することを可能に
する点では優れている。文書記号は，物理的な安定性または保存性という点
66） サピーア［1981］22-53頁。
67） 田中［1995］ 5 頁。
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で，すなわち言語を記号化したり解読したりする場合の持続的な媒体であると
いう点で，音声記号よりは利用しやすいものである68）。
会計言語は，日常言語を本源とする文書記号である。会計の主たる機能が企
業に関する経済事象という会計の対象を計算記録することであって，会計言語
における記号化の最終生産物が文書記号であるからである。会計は日常言語が
使用している語や文字と同一の語や文字を使用するものであるが，会計の専門
領域においては，会計言語の固有な様式に注目することが必要となる69）。
会計は，日常言語において使用されている語や文字を，日常言語とは異なっ
た形態に転換する装置である。会計言語と日常言語の 2 つの言語体系は，これ
ら両者が同じ対象を指示しながらも，その表現様式においては相違するもので
ある。したがって，日常言語がどのようにして会計言語の固有な構造に転換さ
れるものであるかを明らかにすることは，会計言語の構造を明らかにするにあ
たって，非常に重要なことである。
話し手は，まず，聞き手に対して伝達すべき表現内容について，なんらかの
観念を持たなければならない。話し手は，次に，自らの表現内容が聞き手に
とって理解可能なものとなるように，語や文字を用いてそれを記号化しようと
する。したがって，言語は表現領域と内容領域という 2 つの局面から構成され
るものである70）。
オグデン，リチャーズの三角形71）においては，三角形の底辺の左角に象徴，
三角形の頂点に思想（指示），および底辺の右角に指示物の 3 つの要素が配置
されている。まず，象徴は，それによって思考が表現可能で伝達可能となる媒
体である。話し手の主観的な概念または知識は，象徴よってはじめて，客観的
68） 田中［1995］ 5 頁。
69） 田中［1995］6-7頁。
70） 田中［1995］10-12頁。
71） オグデン，リチャーズの三角形の詳細は，オグデン，リチャーズ［1967］ （47-73頁）を
参照。
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で物質的な形態として表現可能となる。次に，思想は，話し手の心の中にある
抽象的な概念である。一般に，概念とか知識は，個人個人の心的状態から離れ
ては存在できないものである。最後に，指示物は，観念であれ対象物であれ，
思想が指し示そうとする対象のことである。
指示物と思想との関係および思想と象徴との関係は直示関係にある。しかし
ながら，象徴と指示物との間には間接的関連性のみが存在するにすぎない。例
えば，「犬」という象徴と，街頭などで見かけるある種の動物との間には，何
ら直接的な関係はない。それはただ，われわれがその種の動物を指し示すとき
に，たまたまそのような語を使用しているにすぎない。象徴と指示物との両者
の間にある唯一の関係は，この動物を指し示すときに，「犬」という象徴を使
用するということだけである。
したがって，「犬」とは全く別の象徴，例えば「dog」でもよいのである。
このことは，象徴と指示物との関係が，その象徴の使用者の関わる国の言語や
制度や慣習等のような社会的文化的背景の違いによって，決定されることを意
味している。象徴は，その使用者の主観的な観念すなわち思想を通して，間接
的に指示物を指し示すにすぎないのである。象徴は，単にそれだけでは何の意
味も持たないが，象徴が実際に使用されることによって，はじめてなんらかの
意味を持つ。象徴と指示物との関係は，これを，直接的な関係ではなく，間接
的な関係とみなさなければならない。象徴と指示物との関係が，指示物と思想
との関係，思想と象徴との関係を経由した間接的な想定関係にあるからである。
言語は意味（思想）を象徴に転換する 1 つの方法である。人は話し手である
と同時に聞き手でもあるから，話し手としては意味を象徴に換え，聞き手とし
ては象徴を意味に換える。話し手と聞き手との間でメッセージの交換が可能と
なるためには，話し手（メッセージの送り手）は，音声的または図形的実質を
用いて意味的差異を産み出すのに必要な象徴化の能力を備えていなければなら
ないし，聞き手（メッセージの受け手）は，与えられた音声的または図形的実
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質の差異によって意味上の差異を判読するのに必要な解読化の能力を備えてい
なければならない72）。
会計言語の意味の伝達機能も，これと同じことがいえる。勘定と概念（目
的）と経済事象の 3 つの要素に対してオグデン，リチャーズの三角形を援用す
ると次のようになる。すなわち，三角形の底辺の左角に勘定，三角形の頂点に
概念，および底辺の右角に経済事象の 3 つの要素を配置する。これら 3 者の関
係は，これを次のように説明できる。すなわち，勘定と経済事象との間に直接
の意味関係はない。勘定が経済事象の一部であるとか，勘定がつねにそれに対
応する経済事象を含む，というようには考えてはならない。勘定と経済事象と
の関係が直示関係でなく，経済事象と概念との関係および概念と勘定との関係
を経由した間接的な想定関係にあるからである73）。
例えば，現金という表現は，日常言語では紙幣や硬貨などのような通貨を指
示するにとどまるが，会計における現金勘定は，単に通貨だけでなく，他人振
出小切手，送金小切手，郵便為替証書，公債・社債の満期利札等のような通貨
代用証券も指示する。同じ現金という表現が，日常言語として使用される場合
と，会計言語として使用される場合とでは，異なる対象を指示することとなる
のである。現金という表現が包括的に指示する概念が，日常言語として使用さ
れる場合と，会計言語として使用される場合とでは，異なるからである。
話し手を情報の送り手にそして聞き手を情報の受け手に置き換えてみると，
72） 田中［1986］10-11頁。
73） 船本，白井［2001］35-36頁。勘定と経済事象との関係を理解するにあたってもっとも重
要なことは，オグデン，リチャーズの三角形でいえば，思想あるいは指示すなわち概念
を明確にすることである。指示の象徴化の手段としてではなく，目的達成の手段として
の言語の機能をみると，話者の志向がいかに事情を複雑にするかはおのずから明らかに
なる（オグデン，リチャーズ［1967］60頁）。話し手の言質は話し手の志向ないしその
言質を使用する目的によって大きく影響を及ぼされる。聞き手は，話し手が指示し伝達
しようとする意味内容を正確に理解するためには，話し手の志向ないしその言質の使用
目的を明確にすることが必要となる。
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前者が企業体たる会計主体74）でありまた後者が株主・債権者・取引先・国家・
地方公共団体・地域住民・経営者・従業員等のステークホルダーである。勘定
という表現がどのような指示対象を指示し伝達しようとするものかを正確に理
解するためには，話し手たる会計主体の概念ないし目的を明確にすることが必
要となる。
同一の言語を話す会計情報の送り手と聞き手との間には，日常言語について
の知識がすでに共有されている。両者にとって新たに必要とされるものは，日
常言語と会計言語との間の構造上の差異についての知識である。日常言語を会
計言語に翻訳するための一定のルールについての知識が新たに必要とされるの
である。日常言語から会計言語への翻訳とは，これら両者のそれぞれの言語体
系の表現と内容という 2 つの局面において，両者間に転換が行われることを意
味する。したがって，会計言語の構造分析においては，日常言語に含まれる意
味内容が，会計言語という文書記号の体系に，会計固有の表現様式を通じて，
どのように転換されてゆくかを明らかにすることが必要となるのである75）。
Ⅳ　会計の抽象過程
会計は，その対象たる企業に関する経済事象を，勘定を手段として名称づけ
クラス化することによって分類するが，会計は，主として，会計過程の結果作
り出される最終生産物たる貸借対照表や損益計算書等の会計報告書を作成する
目的で，勘定分類を行うのであって，分類そのものを目的とするものではな
い。会計情報の受け手が主として会計の最終生産物たる会計報告書を自らの意
74） ここでいう会計主体とは，会計的判断の主体のことであって，単なる計算記録の場所的
限定を加えるにとどまるもの〔その代表的論者は，S.ギルマンである。この点について
は，Gilman［1939］ （pp.25-26）を参照〕ではない。この詳細は，阪本［1966］ （71-84頁）
を参照。
75） 田中［1995］11-12頁。
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思決定にとって役に立つべき情報76）として利用するわけであるから，会計情報
の送り手は，受け手にとって有用な情報を作成する目的をもって，勘定分類を
行わなければならないのである。
A.C.リトルトンによれば，会計は，集約するために分類を行う77）のであっ
て，無数の分類資料を集約するという基本目的と密接に関連している78）。貸借
対照表と損益計算書は，単純なシステムにおける単なる報告書にすぎないので
あるが，会計の本質が一見すると無秩序にみえる大量の原始資料を集約するこ
とにあることを明らかにするものである79）。
会計過程が集約過程であって，会計情報の受け手が会計の最終生産物たる会
計報告書，そのなかでもとりわけ貸借対照表と損益計算書の基本財務諸表に対
して最大の関心を示すものであるから，会計の本質を，集約の結果としての貸
借対照表と損益計算書を分析することによって，解明することが必要となる。
集約は，これを一種の抽象過程とみることができる。S.I.ハヤカワの提示す
る抽象のハシゴ80）は，抽象過程の本質を明らかにするものである。ハヤカワの
抽象のハシゴにおいては， 1  過程ベッシー， 2  知覚の対象たるベッシー， 3  
ベッシー， 4  牝牛， 5  家畜， 6  農場資産， 7  資産および 8  富までの 8 段階
のレベルが設定されており， 1 は原始的過程のレベル（牝牛そのもの）， 2 は
76） ここでいう会計情報とは，中間出力情報たる会計帳簿と最終出力情報たる会計報告書の
ことである。会計帳簿としては，仕訳帳，元帳および試算表を挙げることができる。会
計報告書は，貸借対照表，損益計算書，キャッシュ・フロー計算書，財務諸表付属明細
表および利益処分計算書の財務諸表のことである。会計過程における情報の流れについ
ては，船本，白井［2001］ （101-118頁）が詳しい。
77） Littleton［1953］p.36.
78） Littleton［1953］p.38.
79） Littleton［1953］p.36.
80） S.I.ハヤカワは，抽象のハシゴをA.コーズィブスキーの創案した構成区分図（The 
Structural Differential）に基づき図式化した。抽象のハシゴの図については，ハヤカワ
［1985］ （173頁）を参照。
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知覚レベル，そして 3 から 8 までが言語レベルである81）。
抽象のハシゴを上がれば上がるほど，指示対象の諸特性がより多く捨象さ
れ，そのレベルの言語によって指示される対象の範囲がより広くなる。内包が
狭くなればなるほど，外延が広くなるのである。抽象過程は，対象の特性を捨
象する過程である。抽象過程においては，低い抽象レベルでは捨象される特性
の数は少なく，高い抽象レベルでは捨象される特性の数が多くなる82）。
抽象過程は，①対象の特性を捨象すること，②低いレベルから高いレベルへ
進むことおよび③連続的であることの 3 つの特徴をもつ。われわれが抽象を行
うときは，対象のどの特性が捨象され（どの特性が選択され），どの抽象レベ
ルに置かれているか，そしてその抽象レベルがどの低いレベルおよびどの高い
レベルと連続しているかをあらかじめ理解しておくことが必要となる。このよ
うな抽象過程を明示するのが抽象のハシゴである83）。
抽象のハシゴを用いて抽象過程を明示することによって，言語レベルと非言
語レベルとを区別するとともに，これら両レベルを比較対応することが可能と
なる。例えば，地図という言語レベルと目的地という非言語レベルとを区別で
きないと，地図に対応する現地が実際に存在していなかったとしても，これを
探し続けることとなる。しかし永久に発見できない。地図の利用者が言語レベ
ルと非言語レベルとを混同してしまうと，非言語レベルが変化したために言語
レベルが非言語レベルに対応しなくなったとしても，これを認識できないから
である。
他方，地図の作成者は，地図を作成した過去の時点において地図が現地に対
81） ハヤカワ［1985］172-174頁。
82） 船本［2011］99頁。
83） 抽象のハシゴによって抽象過程を明示することは，抽象主体に対して，抽象化を自覚さ
せる手助けとなる。もし抽象主体が抽象化を自覚しないと，高次の抽象と低次の抽象と
を混同することとなり，言葉と物，高次の概念と低次の概念とを区分することができな
いこととなる（関［1978］88頁）。
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応していたとしても，現時点において現地が変化したために過去の地図と現在
の現地とが対応していないときは，早急に現地を再調査して地図を修正するこ
とによって，地図という言語レベルと現地という非言語レベルとの対応関係を
確保しなければならない。
抽象のハシゴを用いて抽象過程を明示することによって，ある一定の抽象レ
ベルにおいて分類が可能となる。例えば， 6  農場資産という語の抽象レベル
において，農場資産を農場経営に対して何らかの便益をもたらす資源と定義す
ると，農場の保有する納屋，垣根，家畜，家具，発電設備およびトラクター等
のような物理的形態の相違する対象物をすべて，この定義するところに従っ
て，農場資産という共通の性質をもつものとしてクラス化できる。抽象のハシ
ゴは，低い抽象レベルから高い抽象レベルへ上がるにつれて，どのような特性
が捨象されていくものかを明示する。したがって，抽象のハシゴは，対象の特
性に注目しその類似性に従ってクラス化を行う分類において，非常に重要な役
割を果たすこととなる。
抽象過程において特に重要なことは，同一性と非同一性との関係をあらかじ
めどのように理解しておくかということである。ここでは，非同一性が基本法
則であって，そこにおいて非同一性のうちのあるものを無視したり捨象したり
することによって，同一性が生み出されるものと仮定する84）。
抽象の対象たる非言語レベル（実在レベル）において生起する諸事象のどれ
84） 一般意味論の体系のうちでは，同一性の法則は非同一性の法則よりも応用範囲が狭い。
同一性が主張されるのは，非同一性の方向のなかに含まれた特別条件のもとにおいてで
ある。つねに存在する相違が許す範囲内で，類似がものをいうだけである。相違のほう
が基本的なのであって，類似というのは，相違のあるものを無視したり，細部を没却し
たりすることである。類似点を抽象し，一般論をひきだし，実際目的のために同一性を
仮定しても，安全で信頼できるというのは，細部を没却したことや，相違を無視したこ
とを意識しているからである。非同一性の方向の基礎の上で，暫定的に，その限界を意
識しつつ，かなりの安全性をもたせて，同一性の法則を用いるのである（関［1978］
89-90頁）。
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をとってみても同一のものが存在しないという理由から，非言語レベルにおい
て非同一性の法則が支配しており，他方，われわれが抽象化を行うことによっ
て獲得した言語レベルにおいて同一性の法則が支配している。これと同じよう
に，言語レベルにおいても，同じ抽象レベルでは同一性の法則が支配している
が，抽象のレベルが異なれば非同一性の法則が支配しているのである。
われわれは，抽象過程においては，非言語レベルに関する記述と言語レベル
に関する記述とを取り違えたり，低い言語レベルの抽象と高い言語レベルの抽
象とを混同したりしないように注意しなければならない。特に，異なる言語レ
ベルの抽象を混同しないためには，対象言語とメタ言語との関係に注目して，
これによって異なる言語レベルを区分することが必要である。
例えば，司法過程における法社会学的研究において言語レベルを区分する事
例がある。判決の命題をp1，p2，p3･････で表し，それについて法社会学者が
たてる命題をP1，P2，P3･････で表すならば，p1，p2，p3･････は対象言語に，
そしてP1，P2，P3･････はメタ言語に属する。さらに，P1，P2，P3･････につい
て，社会科学方法論（すなわち「メタ理論」）の立場からたてられる命題を 
π1，π2，π3･････で表すならば，P1，P2，P3･････とπ1，π2，π3･････との間
でもやはり対象言語―メタ言語の関係が成立する85）。
この事例で p1，p2，p3･････とP1，P2，P3･････とπ1，π2，π3･････の 3 者
は，対象言語―メタ言語―メタメタ言語の関係にある。異なる言語レベルの抽
象を混同しないためには，言語使用者がどのような立場から抽象を行っている
かを，明らかにすることが必要となる。言語表現の対象となる非言語レベル
は，これを対象領域ということができる。
さらに，抽象過程が個人的ないし私的であって，投射的である点に注意しな
85） 碧海［1977］264頁。
 29
???????????? ???????
(3163)
ければならない86）。この点を例証するために，それぞれ10℃，30℃および50℃
の温度の異なる水の入った 3 つの容器に手を入れるとすると，認識主体がこれ
をどのように感じるであろうかみてみよう87）。
5 分間だけ，左手を10℃の水の入った容器に，同時に右手を50℃の水の入っ
た容器に入れた後，同時に30℃の水の入った容器に両手を入れたならば，30℃
の水は，これを熱く感じるであろうか，あるいは冷たく感じるであろうか，そ
のどちらであろうか。もちろん，左手には熱く右手には冷たく感じるのは，当
然である。それでは，30℃の水は熱いのであろうか冷たいのであろうか，本当
はどちらなのであろうか。実際に容器に手を入れた認識主体にとっては，30℃
の水は熱くもあり冷たくもある。左手が30℃の水の入った容器から熱い水を抽
象し，そして右手が冷たい水を抽象するからである。したがって，熱いあるい
は冷たいのは，容器の水ではなくて，これについて認識主体が抽象過程におい
て構成した観念である。
この例証は，抽象過程が単に認識対象だけでなく，認識主体にも依存するこ
とを明示しようとするものである。これは，われわれが抽象過程において認識
対象だけに注意を集中する傾向にあることを鑑みて，抽象過程においては認識
主体が重要な役割を果たすことを提示しようとするものである。われわれは，
抽象過程においては，認識主体の認識メカニズムを考慮に入れておくことが必
要なのである。
抽象を行う自らの役割を看過してしまった認識主体は，たとえれば，自分が
作ったことを忘れて，自分の手になる偶像を拝む陶工のようなものである。こ
86） 言葉であれ，ものであれ，抽象されたものは「だれかによって，何かから」抽象された
のである。「だれかによって」というのは，抽象概念が個人的あるいは私的であること
を示す。そして抽象が個人的な過程であるとすれば，それはまた投射的でもあらねばな
らない。投射は呼吸のように自然ではあるが，乱用すれば，おどろくほど有害である
（関［1978］71頁）。
87） 関［1978］72-73頁。
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れは意味論的幽霊にたとえることができる。われわれは，文法は人間が作り出
したものであることを忘れ，あたかも自然の事実であるかのように思い込んで
いる。子供の時から文法を守ることは教えられるが，文法が不完全であること
は教えられない。本当は事実になんらかの属性があるのではない。主語が示そ
うとするのは事実の間における時間―空間の秩序，観察者と観察されるものと
の関係，語り手と語る内容との関係である。ところが，言語を発明した人間は
言語を使用する人間を忘れている。言語を発明した人間が実在の本質を考える
とき，それを抽象する自らの役割を看過してしまっているのである88）。
抽象過程は，認識主体と認識対象との協同の産物である。H.B.コプニンは，
抽象過程が主体と客体との協同の産物であるとみている。客体とは単に何らか
の自然対象ではなくて，人間の活動領域に組み入れられている対象である。客
体はそれ自体としては客観的実在として人間の意識から独立に存在している
が，主体との相互作用に入ることによって客体となる。例えば，電子は，デモ
クリトスの時代にも，そもそもまだ地球上に人間が存在していなかったずっと
以前にさえも，存在していた。しかしながら，そのような時代には，電子は主
体の実践的および理論的な活動の客体ではなかった。認識は，主体（人間的社
会）と客体（外的世界の諸現象，諸過程）との相互作用の結果として生じるも
のである89）。
会計の抽象過程について，具体例として1,000円紙幣をとりあげ，1,000円紙
幣が抽象のハシゴにおいてどのように抽象されていくものか，その過程をみる
ことによって，その特徴を明らかにしてみよう。抽象のハシゴにおいては， 1  
過程の1,000円紙幣， 2  知覚の対象たる1,000円紙幣， 3  現金， 4  勘定として
の現金， 5  当座資産， 6  流動資産， 7  資産および 8  貸借対照勘定までの 8
段階のレベルが設定されており， 1 が原始的過程レベル， 2 が知覚レベル， 3
88） 関［1978］59-60頁。
89） コプニン［1973］83-84頁。
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から上が言語による表現レベル，そして 4 から 8 までが会計の表現レベルであ
る90）。
まず， 1  過程の1,000円紙幣は，究極的には原子や電子等から構成されてお
り，その諸特性は無限で常に変化している。このレベルは，これをわれわれの
肉眼によって観察できない。
2  知覚の対象たる1,000円紙幣は，経験の対象であって，われわれの神経系
が過程の1,000円紙幣を形成する対象物全体から抽象したものである。これ
は，われわれの肉眼で観察した結果であって，最初のしかも最も低いレベルの
抽象である。このレベルにおいては，過程の1,000円紙幣の諸特性の多くのも
のが捨象されている。
3  現金という語は，知覚の対象たる1,000円紙幣に対してわれわれが与えた
名であって，対象物そのものではない。これは，最初の言語的レベルの抽象で
あって，さらに多くの諸特性が捨象されている。1,000円紙幣と5,000円紙幣お
よび10,000円紙幣との差異は無視されており，さらに，1,000円紙幣と500円，
100円，50円および10円等の硬貨との差異も無視されている。このレベルにお
いては，これら紙幣と硬貨の通貨としての類似性が注目されている。
4  勘定としての現金という語は，1,000円紙幣などのような現金項目が，他
人振出の小切手，送金小切手，郵便為替証書および公債や社債の満期利札等の
通貨代用証券と共通に持つ特性を抽象したものである。
5  当座資産という語は，1,000円紙幣などのように現金勘定に属する項目が
預金，受取手形，売掛金および売買目的有価証券と共通に持つ特性を抽象した
ものである。1,000円紙幣の諸特性のうちの多くのものが捨象されることとな
る。
6  流動資産という語は，単に当座資産だけでなく，営業循環過程内にある
資産，および営業循環過程内になくとも決算日の翌日から起算して 1 年以内に
90） 船本［1996］149-151頁。
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現金化する資産をも指示するものである。したがって，当座資産とこれ以外の
資産，例えば商品，製品，原材料，仕掛品および短期貸付金等が流動資産の名
のもとに，すべて同一の性質をもつものとみなされることとなる。
7  資産という語は，流動資産，固定資産および繰延資産の 3 つのグループ
を指示するものであり，さらに抽象度が高くなる。
最後に， 8  貸借対照表勘定という語は，資産，負債および純資産の貸借対
照表要素のすべてを指示するものであり，きわめて高いレベルの抽象で，
1,000円紙幣のほとんどすべての特性が捨象されている。
このようにして，会計の抽象過程においては，抽象度が高くなればなるほど
対象の諸特性がより多く捨象され，反対に外延的にはより広範な対象が指し示
めされることとなる。
Ⅴ　勘定による表現
会計過程における情報の流れは，これを次のように要約できる。まず，会計
の対象たる企業に関する経済事象を表現する証憑や伝票等の原始資料の流れで
ある。次に，原始資料に基づいて作成される仕訳帳，元帳および試算表等の会
計帳簿の流れである。最後に，これら会計帳簿に基づいて作成される貸借対照
表や損益計算書等の財務諸表に代表される会計報告書の流れである91）。
これら会計過程において作成される情報は，これをすべて記号とみることが
できる。会計過程は，会計固有の文法による記号の加工過程である。会計過程
においては，会計記号によって表現された結果のみを認識できるにすぎないの
であって，会計記号によって指示される対象以外の対象を認識できない。会計
記号による表現結果以外に，認識可能な対象と認識不能な対象とを識別するた
めの基礎資料を手に入れることができないからである。
91） 船本［1991］135-154頁。
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例えば，仕訳帳や元帳等のような会計帳簿，貸借対照表や損益計算書等のよ
うな会計報告書などは，会計記号による表現結果であって，これによって会計
の対象が認識可能となる。会計情報の受け手たるステークホルダーにとって
は，これら会計記号が，将来の意思決定にとって利用可能な基礎資料であり，
会計的に認識可能な対象と認識不能な対象とを識別するための手段となる。会
計記号によって指示される対象のみが会計的認識の対象となりえるのである。
会計情報識別基準には，出力基準と入出力基準の 2 つのものがある。まず，
出力基準は，特定の情報処理機構を前提とし，この機構への入力（ input）を
データとみなし，この機構からの出力（output）を情報とみなすことによっ
て，入力と出力とを区分しようとするものである92）。入力は，特定の情報処理
機構を通過していないために，特定の用途に対して未だ価値評価がなされてい
ないが，出力は，特定の情報処理機構を通過しているために，特定の用途に対
して価値評価がなされている。出力基準によると，会計情報は，複式簿記を基
礎構造とする情報処理機構からの出力である。
次に，入出力基準は，特定の情報処理機構を通過して加工された出力だけで
なく，その機構への入力をもまた情報とみなすものである。入出力基準が情報
処理機構からの出力だけでなく情報処理機構への入力をも情報とみなすのは，
出力はそこに情報処理による価値評価が介入しているから情報とみなされるの
は当然のことであるが，入力となるデータもまた，それがデータ一般から特定
用途に役立つ情報を作成する目的で選択されたものであるため，そこに選択判
断という価値評価が介入することになるからである。
本稿は，会計情報識別基準として出力基準を採用するものである。出力基準
のもとでは，どのような情報処理機構を採用するかによって情報システムの性
92） A.M.マクドノウによれば，データ（data）は，未だ価値評価のなされていないメッセー
ジのことであり，これに対して情報（ information）は，特定の用途に対して価値評価の
なされたデータのことである（McDonough［1963］pp.71-72）。
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質が決まり，これに応じて情報処理機構からの出力たる情報の性質も決まる。
会計情報の性質は情報作成者が現在の情報処理機構の開発水準における既存の
情報処理機構のどれを選択採用するかに依存するところが大きい。情報処理機
構の如何が出力の性質を決定するのである。
出力基準のもとでは，情報システムの開発がもっぱら情報処理機構開発の技
術的側面に依存するところが大きくなるばかりでなく，情報処理機構の開発も
技術偏重主義的色彩が濃くなるものと考えられる。このような傾向を避けるた
めには，現在の情報ニーズや将来の情報ニーズ，すなわち現在および将来の情
報利用目的に基づいて，情報の種類や範囲を明らかにし，これによって情報処
理機構の性質を，さらには入力データの性質をも決定することが必要となる。
出力情報の如何によって，情報処理機構の性質，さらには入力データの性質を
も決定しようというのである。情報システムを構成する諸要素の性質が出力と
の関係によって決定されるのである。
会計情報識別基準として出力基準を採用したならば，会計情報は具体的にど
のようなものから構成されるであろうか。まず，会計の対象たる企業に関する
経済事象を表現する証憑や伝票等の原始資料がある。会計は，例えば，外部取
引を源泉とする送り状や請求書等の証憑書類の作成，ならびに内部取引を源泉
とする材料出庫票や作業時間票等の内部伝票の作成に関して，必ずしも全面的
に関わるわけではない。これら原始資料は会計の対象領域を表現するもので
あって，会計がその作成に関与することはほとんどない。会計の機能は，原則
として，これら原始資料を会計帳簿に記録することから始まる。そのため，会
計情報識別基準としての出力基準は，会計の前段階における原始資料は，これ
を会計情報ではなく，単なるデータとみなすのである。
次に，仕訳帳，元帳および試算表等の会計帳簿がある。さらに，これら会計
帳簿を基礎にして作り出される貸借対照表や損益計算書やキャッシュ・フロー
計算書等の財務諸表がある。これは会計過程の最終生産物たる会計報告書を示
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すものである。会計過程においては，まず会計帳簿が作成され，次に会計帳簿
の集計の結果として会計報告書が作成され，これがステークホルダーに対して
伝達される。したがって，会計は会計帳簿と会計報告書に全面的に関わるもの
であり，これら 2 つのものが会計過程の主たる局面を構成するものである。出
力基準は，会計帳簿と会計報告書の両者を会計情報とみなすのである。
なお，入出力基準によると，複式簿記を基礎にした情報処理機構における中
間出力たる会計帳簿やその最終出力たる会計報告書はもちろんのこと，情報処
理機構への入力たる証憑書類や伝票等の原始資料もまた会計情報とみなされる
こととなる。
会計は，その対象たる企業に関する経済事象を，勘定によって表現する。会
計は，一方ではその対象を勘定科目によって定性的に表現し，他方では勘定金
額によって定量的に表現する。会計は，あらかじめ勘定科目を体系的に設定し
ておき，これによって経済事象に対して名称をつけ，さらに勘定金額によって
経済事象を数量化するのである。したがって，企業に関する経済事象のうち，
あらかじめ勘定科目として設定されていないものや，勘定金額によって数量化
できないものは，会計上の取引として認識されないこととなる。会計において
は，勘定が表現手段としての役割を果たすため，表現手段たる勘定いかんに
よってその対象の範囲が決定されるのである。表現対象の認識がその表現手段
によって規定されることを強調する典型的な例として，操作的定義を挙げるこ
とができる。
A.ラパポートによると，操作的定義は，例えば「重さという理念がそれを
測定する操作と切り離しては考えられない」という命題を基礎にするものであ
る93）。重さは操作対象が保有する属性の 1 つであり，操作対象は重さ以外の多
くの属性を保有するものであるから，操作的定義においては，操作対象の保有
する多種多様な属性を明らかにすることが要求される。
93） ラパポート［1967］32頁。
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測定操作を実行するにあたっては，測定対象の多種多様な属性のなかからど
の属性を選択すべきかを決定しなければならない。例えば，商品は，これを
「1,000円」，「30個」および「50㎏」というように表現できる。このことは，数
の割り当てに先立って，測定すべき対象の属性が，あらかじめ選択され特定さ
れていなければならないことを意味している。対象に対してどのような数値を
割り当てるかは，どのような属性を選択するかに依存する。貨幣金額を選ぶ
か，個数を選ぶかあるいは重さを選ぶかによって，「1000」，「30」および「50」
のような異なった数値が与えられる。異なった属性の選択が異なった数値の割
り当てへと導くのである。数値は，対象それ自体に対して割り当てられるので
はなく，対象の属性に対して割り当てられるのである。そのため，測定対象の
有する種々の属性を明らかにすることが，数値割当に先行することとなる94）。
操作的定義は，単に操作手段の精緻化を強調するだけにとどまらない。ラパ
ポートは，個人の経験は多種多様なものであるが，こうした経験の中に，われ
われのコミュニケーションを可能にする共通の基盤が存在していることを強調
する。これがラパポートのいう不変性の観念である。
例えば，もし 2 人の人が互いに向きあえば， 1 人に右のものは相手には左と
なる。これが意味の相対性である。しかしどちらも「東」の意味には同意でき
る。東は両者にとって同じ方角であるからである。ここに 1 つの不変性がみら
れる。さらに，日本は，これを北米からみれば「西」であり，ヨーロッパから
みれば「東」であるが，両者とも日本の「経度」 （東経135度）については同意
する。方向は相対的であるが経度は不変数であるからである。個人が位置する
場所すなわち個人の経験の相違によって，日本の方向はこれを多種多様に解釈
できる。個人が自らの経験にもとづく頑固な主張を止めない限りコミュニケー
ションは可能とはならない。そのため，コミュニケーションを可能にする共通
の基盤すなわち公分母を発見することが必要となる。ここでは不変数たる経度
94） 田中［1995］97-98頁。
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がコミュニケーションの共通分母となっているのである95）。
コミュニケーションの共通分母が欠けていることによってコミュニケーショ
ンが断絶し，不幸な結果がもたらされる 1 つの例証を挙げてみよう。貨物飛行
機に重量制限いっぱいまで積み荷を積載する業務の担当者が，今まさに積載し
た積み荷の総重量が許容限度を 5 ポンド超過していることを発見した。積載総
重量をその許容限度内にとどめておくために，担当者は，荷送人（中央銀行）
が金50ポンドと記載した積み荷に替えて，42ポンドと記載されたキャビアの積
み荷を積載した。不幸なことに担当者は，キャビアが常衡（ 1 ポンド＝7,000
グレイン）で測定されていること，そして金が金衡（ 1 ポンド＝5,760グレイ
ン）で測定されていることに気付かなかった。担当者は積載量を減少するかわ
りに増加してしまったのである。42常衡ポンド－50金衡ポンドは，さらに
6,000グレイン（294,000グレイン－288,000グレイン）の積載量増加となる。担
当者は異なる測定単位に基づいて計算したため不幸な決定を下すことになって
しまった。飛行機は積載量オーバーであるにもかかわらず無理に離陸しようと
したためにバランスを失い大破してしまったのである96）。
この事例においては，情報の受け手たる積載業務担当者が，ポンド単位には
常衡と金衡97）の 2 種類があり，これら両者が異なる測定単位であること，すな
わち常衡は 1 ポンド＝7,000グレイン，金衡は 1 ポンド＝5,760グレインである
ことをあらかじめ知っていたならば，あるいは情報の送り手たる荷送人が重量
をあらかじめグレインという常衡と金衡の両者を統一する共通の測定単位に
よって表現していたならば，さもなければ積載業務担当者が同一の秤でこれら
両者の重さを実際に測定していたならば，このような不幸な結果が生起するこ
とはなかったのである。
95） 船本［2013］75頁。
96） 船本［2013］76頁。
97） 通常，常衡は貴金属・宝石・薬品以外のものに対して用いられる衡量であり，金衡は
金・銀・宝石等に対して用いられる衡量である。
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操作的定義の目的は不変数を発見することであり，この目的を達成するため
には操作手段の精緻化が欠くことのできない要件である。しかしながら，操作
的定義を単に手段の精緻化を志向する技術偏重主義的主張と理解してはならな
い。操作約定義における手段の精緻化は，情報の送り手と受け手との間のコ
ミュニケーションを可能にし，これを促進することを主たる目的としてなされ
なければならないからである。
会計において表現手段としての役割を果たす勘定を精緻化するときは，企業
の経営者に代表される会計情報の送り手とステークホルダーに代表される会計
情報の受け手との間のコミュニケーションを可能にし，これを促進するための
共通基盤たる公分母を提供することを主たる目的としてこれをなすことが必要
である。会計においては表現手段たる勘定によって表現対象たる経済事象の認
識が規定されるが，会計が操作的定義の必要性を強調するときは，単なる表現
手段の精緻化のみに終始することがないように注意しなければならないのであ
る。
会計は，勘定という記号を手段としてその指示対象たる企業に関する経済事
象を表現しようとするものである。しかしながら，勘定とその指示対象たる経
済事象との関係は，直示関係にはない。オグデン，リチャーズの三角形モデル
が明示するように，勘定と経済事象との関係が，経済事象と概念との関係およ
び概念と勘定との関係を経由した間接的な想定関係にあるからである。
もっぱら，記号たる勘定のみからその指示対象たる経済事象を直接認識しよ
うとすると，そこには非常に大きな危険が待ち受けている。勘定と経済事象と
が直示関係にあるとみて，これら両者を短絡的に結びつけることとなるからで
ある。ここに，勘定と経済事象とを関係づける概念すなわち表現の使用目的を
明らかにすることが必要となる。
例えば，「建物は固定資産である」という表現は，必ずしも全体的に真では
ない。建物という象徴が指示する対象たる対象物としての建物の物理的特性
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（例えば，面積，容積，素材および外観など）がたとえ同一であったとして
も，誰がその建物を取り扱うかによって，その経済的意味が相違することとな
るからである。建物建設販売業者にとっては，自己建設した建物を事務所など
として自己の営業用に使用する場合を除き，建物を主として販売目的で保有す
るから，建物は商品または製品としての流動資産である。他方，建物建設販売
業者以外の者にとっては，建物は主として経営活動において営業用に使用する
目的で保有するから，建物は固定資産である。
したがって，「建物は固定資産である」という表現は，建物建設販売業者以
外の者にとっては真であるが，建物建設販売業者にとっては全体的に真ではな
い。建物という記号は，それがどのような業種によって使用されるかによっ
て，流動資産（商品また製品）であったり，固定資産（建物勘定）であったり
するのである。業種いかんによって，建物という象徴に関する概念すなわち表
現の使用目的が相違するからである。
同一業種において固定資産としての建物勘定を使用するときであっても，こ
れをどのような計算目的のもとで使用するかによって，その指示する金額は相
違する。例えば，財産計算目的のもとでは，建物勘定の金額は，財産計算時点
においてその建物を売却しその売価から処分費用を差し引いたらいくらかとい
う，その建物の処分価値すなわち正味実現可能価額を示すものである。他方，
損益計算目的のもとでは，建物建設販売業以外の業種は，固定資産たる建物に
ついて，基本的にはその経営活動における使用や時の経過にしたがって，その
耐用年限にわたって毎決算時に減価償却費を計上しなければならない。
会計は，その基本目的のもとで，表現手段たる勘定によってその対象たる企
業に関する経済事象を忠実に表現すべきである。ところが，企業を取り巻く環
境は絶えず変化しているため，企業に関する経済事象もまた多様で複雑な様相
を呈することとなる。そのため，経済事象のすべての局面を勘定によって忠実
に表現することには，大きな困難を伴うのである。しかしながら，会計は，勘
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定を手段として経済事象を表現しなければならないのであり，またそれ以外に
方法はない。勘定を手段とすることから生じる会計表現の限界を克服するため
の 1 つの方法としては，会計が勘定を手段としてその対象をどのような観点か
ら表現しているかを明らかにすることである。勘定という記号と経済事象とい
う指示対象とを関係づける概念すなわち勘定の表現目的を明示するのである。
【参考文献】
碧海純一［1977］『合理主義の復権 増補版』木鐸社。
青柳文司［1968］『会計学の原理』中央経済社。
青柳文司［1979］『新版 会計学の原理』中央経済社。
井尻雄士［1983］＜要約　船本修三＞「アメリカ会計の発展事情―政治の中で
育つ会計の道―｣﹃企業会計﹄ 第35巻第11号，64-71頁｡
伊礼武志［1999］『会計コミュニケーション論』近代文芸社。
上野清貴［2011］「会計理論の探求方法」『企業会計』第63巻第 5 号，4 -12頁。
内田種臣編訳［1986］『パース著作集 2 　記号学』勁草書房。
C.K.オグデン，I.A.リチャーズ［1967］『意味の意味』（石橋幸太郎訳）新泉社。
R.カルナップ［1975］『意味論序説』（遠藤　弘訳）紀伊國屋書店。
H.B.コプニン［1973］『認識論』（岩崎允胤訳）法政大学出版局。
阪本安一［1966］『近代会計と企業体理論〈改訂版〉』森山書店。
関　計夫［1978］『適応と意味論』金子書房。
田中茂次［1986］『会計と構造』税務経理協会。
田中茂次［1995］『会計言語の構造』森山書店。
永井茂男［1979］『分析哲学とは何か』紀伊國屋書店。
J.ハーバーマス［1985］『コミュニケーション的行為の理論（上）』（河上倫逸，
M.フーブリヒト，平井俊彦訳）未来社。
 41
???????????? ???????
(3175)
S.I.ハヤカワ［1985］『思考と行動における言語　原書第四版』（大久保忠利訳）
岩波書店。
平松一夫，広瀬義州訳［2002］『FASB 財務会計の諸概念 増補版』中央経済社。
船本修三［1989］『会計情報論の基礎』中央経済社。
船本修三［1991］『簿記基礎論』法政出版。
船本修三［1996］『会計情報システムの基礎理論』中央経済社。
船本修三［2011］『会計コミュニケーションの理論』中央経済社。
船本修三［2013］『情報社会のコミュニケーション能力―「知る力」を身につけ
る』中央経済社。
船本修三，白井義雄［2001］『簿記会計論の基礎』中央経済社。
M.ブンゲ［1972］『因果性―因果原理の近代科学における位置―』（黒崎宏訳）
岩波書店。
E.S.ヘンドリクセン［1970］『ヘンドリクセン会計学〔上巻〕』（水田金一監訳）
同文舘。
E.S.ヘンドリクセン［1971］『ヘンドリクセン会計学〔下巻〕』（水田金一監訳）
同文舘。
M.ポンティ［1970］『行動の構造』（滝浦静雄，木田元訳）みすず書房。
米盛裕二［1981］『パースの記号学』勁草書房。
A.ラパポート［1967］『操作主義哲学―思考と行動の統合―』（真田淑子訳）誠
信書房。
J.N.リーチ［1987］『語用論』（池上嘉彦，河上誓作訳）紀伊國屋書店。
AAA［1966］A Statement of Basic Accounting Theory, AAA.（飯野利夫訳『ア
メリカ会計学会 基礎的会計理論』国元書房，1969年。）
FASB［1980］Statement of Financial Accounting Concepts No.2: Qualitative 
Characteristics of Accounting Information, FASB.（平松，広瀬［2002］45-
144頁。）
42
???????????????????? ? ?
(3176)
S.Gilman［1939］Accounting Concepts of Proﬁt, The Ronald Press Company. 
（片野一郎監閲，久野光朗訳『ギルマン会計学（上巻）』同文舘，1965年。）
E.S.Hendriksen［1977］Accounting Theory, Third Edition, Richard D. Irwin, Inc..
なお，Accounting Theory（First Edition, Richard D. Irwin, Inc..1965）につ
いては，E.S.ヘンドリクセン［1970］［1971］を参照。
Y.Ijiri［1967］The Foundations of Accounting Measurement, Prentice-Hall, Inc..
（井尻雄士著『会計測定の基礎』東洋経済新報社，1968年。）
A.C. Littleton［1933］Accounting Evolution to 1900, American Institute 
Publishing Co., Inc..（A.C.リトルトン著，片野一郎訳『リトルトン会計発
達史』同文舘，1974年。）
A.C. Littleton［1953］Structure of Accounting Theory, AAA.（A.C. リトルトン
著，大塚俊郎訳『会計理論の構造』東洋経済新報社，1975年。）
A.M.McDonough［1963］Information Economics and Management Systems, 
McGraw-Hill.
C.W.Morris［1938］Foundations of the Theory of Signs, The University of 
Chicago Press.（C.W.モリス著，内田種臣・小林昭世訳『記号理論の基礎』
勁草書房，1988年。）
F.L.Paciolo［1494］Summa de Arithmetica, Geometria, Proportioni et Proportionalita 
: Distintio Nona-Tractatus ⅩⅠ, Particularis de computis et scripturis, translated 
by R.G. Brown and K.S. Johnston in Paciolo on Accounting, New York 
: McGraw-Hill Book Co., 1963.（Originally published in Venice, 1494.）
Websterʼs［1961］Websterʼs Third New International Dictionary, unabridged, 
Springﬁeld, Mass.: G.& C. Merriam Co..
 43
???????????? ???????
(3177)
